To: ) minvws.nl]: el (10)2e) )] (10)(2¢) [@HNVENIR (10)22) | (10)2e) Roreh
| (10)(2e) ]| (10)(2e) [PINIAIPERAIM (10)(2e) L @minvws.nl]; o D RLIEDA@minvws. i)
From: (tozee) (10)(2e)

)
Sent: Wed 4/15/2020 11:17:26 AM
Subject: RE: Voorhangbrief
Received: Wed 4/15/2020 11:17:27 AM
Voorhangbrief EK na min na afstemming met Menno Aarnout ZN opm whr.docx

Dank allen! Heb het met opmerkingen verwerkt de lijn in gedaan. Hierbii, BRUSIESIE j ligt dus weer bij jou in Marjolein.
Bijgaand de versie met track changes, stuur dat ook zo naan (QUlEDsamen met samenvatting van hetgeen hieronder staat uit
gesprek met ZN.

eb inmiddels vanlflltbbegrepen dat de brief eerder uitgaat dan de rief, op verzoek van m EK.
Heb inmiddel: (10)(2 dat de brief eerder uitgaat dan de COVID brief, K EK

oo ]

----- Qorspronkelijk bericht--—---

Van: [0 (0. 2 ~BGCER@rminwws. >

Verzonden: woensdag 15 april 2020 13:02

Aan: [QUED) LEE EUDEDE) <BUSCOM@minvws.nl>;
) (DN @minvws.nl>; KEDEDN, GHES. (EIED)

Onderwerp: RE: Voorhangbrief

(tocer) (10)(2e) |} minvws.nl>; IEREIN ERES], &
@minvws.nl>: | 6 B () SEeDl@minvws.ni>

Mooi! Een opmerking: Ik blijf de tekst dat men ook zorg moet hebben geleverd voor de corona-uitbraak wat onduidelijk vindn voor niet
betrokkenen. Poging gewaagd om het te verhelderen door er "véér" (tijdsaanduiding) van te maken ipv "voor” (ten behoeve van). Hoop
dat dat helpt.

% o |
--—--Qorspronkelijk bericht-----
Van: (01 (0. QRS SMEEN @ minvws.ni>

(2e
Verzonden: woensdag 15 april 2020 12:47
Aan: (toxzee) (10)(2e) & (10)(2e)
[WUEDN) HAUCDR@minvws.nl>; KEYEDR,
Onderwerp: RE: Voorhangbrief

Biigaand in tracks de reactie van

- Schrappen van 2x woordje vast is akkoord voor hem. Ik heb hem gewezen op uitzendkracht. Hij reageerde: er stond al loonkosten en
dat blijft er staan, en er staat dat variabele kosten uitgesloten zijn, grijze gebieden blijven altijd, Gupta beoogt daartoe een fair en redelijk
% per sector te berekenen.

- Tekst over administratieve proces is met 1 toevooeging akkoord. Zie tracks voor de toevoeging van nog een keer : zo veel als mogelijk.
Dit ziet er voorp dat zvz ook iets extra's kan doen en kan moeten doen als een zorgaanbieder die belangrijk is voor de zorgplicht
toch niet voldoende heeft aan het standaard percentage voor zijn sector.

- nog een typo

roe, NN

——-Oorspronkelijk bericht-—--
Van: (11012=@) (10)(2e)

aminvws.nl>; ICEESN ERES, .
oz () QSN @minvws.nl>

) MU @minvws.nl>

Verzonden: woensdag 15 april 2020 12:22
Aan: mowm S (10)2e) [@ITAUIER (10)(2e) [ (10)(2e) Hoich ) minvws.nl>; TSN, (EE =)
DM @minvws.ni>; [HUED] T EEEESY) <HDEDR@minvws.nl>; e, 1. 8 (D) [@minvws.nl>

Onderwerp: RE: Voorhangbrief

Hallo allen,

Hierbij met track changes de wijzigingen nav input minister
Mochten jullie nog andere punten hebben, hoor ik het zsm.

Maarten net gesproken, hij gaat zo ZN bellen tav de vaste kosten en het contracteerproces.

Vr.iroet

--—-Oorspronkelijk bericht-----

(110)2¢B)
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Verzonden: woensdag 15 april 2020 12:02

Aan: ﬁ (10)(2e) [@IMIVIERIER (10)(2e) | (10)(2e) Ro M (10)(2e) )& (10)(2¢) [@INTUVINERITES (10)(22) Mioze) ( ovee) )
@minvws.nl>; [UYIEDE, 0ES. ) <BMUOCOM@minvws.nl>; [EEE, . ER (UED]) @minvws.nl>

Onderwerp: RE: Voorhangbrief

Ha,
belde mij zojuist voor hoe het proces er nu uit ziet. Uitgelegd. Tav onderstaande mail:

ZN: graag meer tekst wel over de overeenkomst, hoe dat gaat, dat proces en hoe dat er uit ziet. Dus ik zal tekstje dichten en als iemand
dat dan bij ZN kan neerleggen of eerst even kan bellen, graag qua snelheid en juiste niveau lijkt mij.
Emst: ook graag voor dat de brief uitgaat dit checken.

IRF: heb inmiddels begrepen dat boodschap simpel is, als zij nog iets willen, moeten ze zich melden. Doen ze dat niet, gaat de brief
gewoon uit, gelijktiidig met stavaza covid-brief.

Ik ben inmiddels bijna klaar met de wijzigingen. Komt eraan.

Vr.Eroet,

---—--Oorspronkelijk bericht
Van: (1o12ee) (10)(2e) )}
Verzonden: woensdag 15 april 2020 11:39

Aan: EEES. [ ?u S (10)2e) [@IRTMNIEA (10)(2e) | (10)(2e) Horch
JHEEDM@minvws ni>; [EUED] mr-’e DN @minvws nl>:
Onderwerp: RE: Voorhangbrief

(10)(2e) @INTINERIIES (10)(22) W c10)2e) M oz |

°)|] @minvws.nl>

(10)(2e)

Ha,

(LEDI7e| wel zoiets als; ga even na bij ZN, dus ik neem aan voor de tijd, dus optie 1. Maar als jullie dat anders zien, dan kan dat natuurlijk.

De zaak is inmiddels weer bij mij gezet, ik ga de wijzigingen doorvoeren, dus kan die ook zo nog naar jullie toesturen.

Andere vraag: moeten we nog iets met IRF, Erwin?

bericht:
2

---—--Qorspronkelijk

Ven: (0] (0 (2 2 <T@ ri>

Verzonden: woensdag 15 april 2020 11:26

Aan: (toeee) (10)(2¢) B (10)2e) [@UNGUEIIES (10)2e) | (10)2e) Roli (10)(2e)
(DM @minvws.nl>; [QUES], G EEDN) MM @minvws.nl>; RS
Onderwerp: RE: Voorhangbrief

GE  (10)(2e)

Ik zie geen bezwaren in de voorstellen die je doet. Geeft hier en daar ook ruimte. Maar kan niet helemaal inschatten hoe lastig dit voor ZN
of NZa is. Set van afspraken ipv overeenkomst lijkt me semantiek. VVaste weghalen lijkt me principiéler, weet niet of ZN van plan is om ook
de flexibele schil te betalen. Wat mij betreft twee mogelijkheden:

1. We leggen het voor aan ZN me , is wel zo transparant, maar mogelijk gedoe tot gevolg 2. We sturen het nu door en
bespreken dit in verder uitwerking (want die ruimte is er dan nog wellicht)?

) RSN @minvws.nl>; ITEESN, EHES.
G S (MRER)) <AEWEDR@minvws.nl>

Hoor graag wat jullie voorkeur heeft.

o

--—--Oorspronkelijk bericht-----

Van: NS <IEESM@minvws.nl>

Verzonden: woensdag 15 april 2020 11:08
PO 20) [ lovze) b (10)2e) T 0o oo Qo (101ce) e (10)00) 10120 B e |
SO @minvws ni>; [EOES] U EILEDY) MEOEEE@minvws.ni>; B B (D)) EES@minvws.nl>

Onderwerp: FW: Voorhangbrief

Urgentie: Hoog

Ha, minister heeft gelezen, hierbij de scan, net telefonisch ook al even de punten doorgelopen met hem en{§IE5)

Paar uitzoekpunten/bespreekpunten die ook ZN raken, dus neemjullie graag nu al mee voor ik het aangepast heb:
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- overeenkomst; daar graag "set van afspraken" van maken, of een beschrijving van hoe het gaat (digitaal, automatisch,
gestandaardiseerde benadering). Aanbieder moet niet geconfronteerd worden met allemaal verschillende procedures bij verschillende
verzekeraars. Mijn voorkeur: set van afspraken, op een zo uniform mogelijke manier. Dan kunnen we er geen buil aan vallen lijkt mij. Of
zien jullie dit anders/gaat dit fout tav plannen ZN?

- daarnaast: vaste doorlopende kosten -> vaste kosten eraf. Doorlopende kosten van maken. De zzp'ers en fiexibele schil moet ook
betaald worden als dat nodig is voor de zorg in de toekomst. -> gaat dit fout denken jullie? Moeten we dit nog aan ZN melden, en zo ja,
wie doet dat?

- punt tav gedeclareerde zorg als voorwaarde: ga ik uitwerken.

Verder m.n. tekstueel, ik ga nu verwerken.
Hij kan de brief nog afdoen vandaag.

Vr.iroet

----- Qorspronkelijk bericht-----
Van: NN, G (R <SR @minvws.ni>
Verzonden: woensdag 15 april 2020 10:52

WD @minvws.nl>
@minvws.nl>

oI

MS zojuist bij Martin van Rijn geweest.
I

gevoegde scan voor zijn opmerkingen.
Pas jij dit aan?

Met vriendelijke groet,

(10)(2e)) (10)(2
(10)(2e) Goie) (10120 (10)(2e) |

(10)(2e) 10)2e) (1042ef (10126)
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